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1. Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

wie oft liest man in der taglichen Gazette von gimhationen aus Regierungskreisen®
oder ,, einem nicht genannten Teilnehmer der Sitzungbiose Urspringe verhelfen
diskreten Interna zur massenhaften Auflage. Gegeberrtrauen wurde missbraucht,
Politiker sind in ihrer Handlungsfahigkeit eingesitikt. Nicht selten endeten solche
Vorkommnisse im politischen (und auch privaten) s, damals wie heute.
Motiviert durch ein personliches Interesse an Roldrscheint mir diese Thematik in
der Offentlichkeit als zu wenig publiziert und dahgeressant.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, dieses Phanomeartyguen” in politischen
Fuhrungskreisen zu durchleuchten. Eine Betrachtiendnoch brisanten ,Loyalitaten*”
in anderen Teilen der Gesellschaft, beispielswieisker Wirtschaft, kann in dieser
Arbeit nicht stattfinden.
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3. Einleitung

.Loyalitat im Dunstkreis der Macht- Vertrauten waxien” ist der Titel dieser Arbeit.

Ihr Inhalt versucht, das Arbeitsmilieu verschiedengolitischer Entscheidungstrager
anhand von ausgewéhlten Beziehungsverhaltnissdarehleuchten und gewachsene
Strukturen zu analysieren. Der Anspruch ist es idahié den wenigen, zur Verfligung

stehenden Mitteln dieses ,betriebliche Geheimn&“feolitik ein Stiick weit zu lUften.

Dieser sensible (Macht)Bereich, in dem dienstlialred privater Austausch meist kaum
mehr voneinander zu trennen ist, ist vor allem k@oen Begriff gepragt- Vertrauen.
Keine politische Grol3e der Geschichte konnte ineiAiang die Weltbiihne erobern.
Ein jeder wusste eine hoch effiziente Maschinenig,@ngsten Mitarbeitern” hinter sich
- angefangen vom personlichen Referenten bis hikckafrau.

Aber auch die Wenigsten stolperten allein Uber sedbst. Ist Vertrauen gegenuber
Dritten in der Politik deshalb zwangslaufig schélift Sollte es aber funktionieren, wird
Loyalitat dann entlohnt? Besonders hilfreich unsdiand weitere Fragen zu
beantworten ist ein von mir mit Henning Scherf,rabbger Burgermeister der Stadt

Bremen, geflihrtes Interview.

Zusétzlich sollen Standpunkte aus dem ZeitalteAddklarung (Immanuel Kant)
herangezogen werden. Inwiefern lassen sich Kants@rehende Grundsétze in Bezug
setzen zu den diversen Beziehungsverhaltnissen?

All dies soll im Folgenden erlautert und letztendlgeklart werden.

4. Arbeit

4.1 Definitionen

Was bedeutet ,Vertrauen“?

Vertrauen heif3t, einem glaubwirdigen Menschen zdesiheinen Teil des personlichen

Schicksals in die Hande zu legen. Transfergutesediewischenmenschlichen
Beziehung sind meist Informationen oder materilierte bis hin zum eigenen Koérper.
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Im politischen Sinne bezeichnet ,Vertrauen“ die 2dé@ssigkeit des Mitstreiters, ein
gemeinsames Ziel zu erreichen. Als Grundlage kamgemeinsame
Parteizugehorigkeit gelten, genauso aber pers@nfgmpathie. Die Kurzatmigkeit und
Wechselhaftigkeit dieses Zustands lasst besondelariPolitik ,Vertrauen® zu einem

seltenen Ereignis werden.

Was bedeutet ,Loyalitat"?

.Der Begriff Loyalitat wird vorwiegend im Zusammesauing mit Dienstverhaltnissen
verwendet. In Bereichen also, wo sich ein Arbeiggdizw. Dienstherr auf die Treue
seines Mitarbeiters verlassen kbnnen muss, weilcét jede einzelne Anweisung
detailliert erklaren kann. Vorgesetzter und Mitatdresind hierbei in einen
gemeinsamen ethnischen Kontext eingebunden; deepficht des Mitarbeiters
entspricht eine Firsorgerpflicht des Vorgesetzten.”

Loyalitat ist demnach ein Beziehungsverhaltnis ewdlenschen zueinander, das auf
gegenseitiger Treue und Respekt, teils sogar aesolGehorsam, basiert. Loyalitat ist
zudem wissenschaftlich nicht messbar, ihre Existeter Abstinenz jedoch im

zwischenmenschlichen Umgang spurbar.

"http://de.wikipedia.org/wiki/Loyalit%C3%A4t

4.2 Beziehungsverhaltnisse

a) Der Prinz von Guastalla, Hettore Gonzaga & Magsk Marinelli

Den Anfang der Betrachtungsreihe bilden sowohldenAbfolge, als auch von der
chronologischen Ordnung ausgehend, der Prinz vasi@lla, Hettore Gonzaga und der
Marchese Marinelli. Beide entstammen dem fiktiviegrarischen Werk ,Emilia

Galotti“ des Autors Gotthold Ephraim Lessing, désdr 1772, also inmitten des
Zeitalters der Aufklarung (1720-1800), verfasste.

In dem burgerlichen Trauerspiel selbst wird der #ikinzwischen Burgertum und Adel
anhand des Spielballs der Per&onilia Galotti thematisiert.

Der Prinz, ganz und gar von der birgerlichen Eméiezaubert, muss sich gegen seinen
ebenso adligen Widersacher, Graf Appiani, durcleset#ierbei springt ihm immer
wieder sein engster Vertrauter, Marchese Marinalir,Seite. Dieser fihrt Gberdies

noch eine personliche Fehde mit dem Grafen, wagubétzlich ,befligelt” hat. Doch

damit nicht genug, ergreift die eigentliche ,Sekarkdaft‘ Marinelli mehr und mehr die
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intrigante Initiative. Ihm gerat ,die Lige wie diemagogie zu selbstverstandlichen
Normen seiner ReprasentahzSein mephistophelisches Meisterstiick: Die
Urheberrechte an der heimtiickischen Ermordung Aygia
Der Prinz gerat zur kurfirstlichen Marionette einesisterhaften Dompteurs. Marinelli,
eigentlich als nicht-adliger an den Hof getreteties begrindet auch die teilweise zum
Ausdruck gebrachte Abhangigkeit und (gespielte)eomérfung- genielt die
gestalterische Freiheit des Monarchen. Er istesd Plane zur ,Ergreifung” der
Emilia ausheckt. Er ist es auch, der das Detait,diem Appiani“ meuchlings
integriert. Aber er ist es dann eben auch, deRtarzen — bis zuletzt — weil3, mit
rhetorischer Brillanz, einem enormen strategisddenkvermégen und einem
analytischen Verstand (hinterlistig) zu Uberzeudarch sein weiteres Werk ist
zeitweise von Erfolg gekront: Marinellis Planungeas zu verdanken, dass Emilia auf

das Schloss des Prinzen gefiihrt wird und dort et @rinzen in Kontakt tritt.

Letztendlich wird dem Prinzen aber die Naivitatgagoer Marinelli zum Verhangnis,
erklart er doch Ausgangs des Schauspiels seinsag@ufgeklarte Regentschaft” fur
gescheitert. Irritiert und verzweifelt tGber die Emtung Emilias durch ihren Vater (Er
wollte sie vor weiteren Unsittlichkeiten schitzerduhre Intimitat nicht weiter
gefahrden) 16st er, langst Uberfallig und der Mehalie verfallen, den ,,Bund” mit
Marinelli.

'Bernhardt, 2004, S. 50

b) Adolf Hitler & Claus Schenk Graf von Stauffergoe

Das folgende ,Duo” entstammt einem der dunkelstapit€l der deutschen Geschichte.
Die Rede ist zum einen von Adolf Hitler, ,Fuhre®rdDeutschen im Dritten Reich,
verantwortlich fur den Massenmord an Millionen Wenschen und Ausldser fur den
Beginn des zweiten Weltkrieges.

Zum anderen Claus Schenk Graf von Stauffenberg ifgzier, Planer und
Vollstrecker des Attentats auf Adolf Hitler am 2li 1944 und somit Symbol fir den
deutschen Widerstand, der selbst in den Reihe®@deskommandos der Wehrmacht
aufkam, um die irrwitzigen Plane des groRenwahmgamldeologen Hitlers zu
unterbinden.

Stauffenberg, 1907 geboren und im stiddeutschehelksthen Adel aufgewachsen,
fand 1926 den Weg zur deutschen Streitmacht. BedieZusammenhang ist
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ausdrucklich festzustellen, dass zu diesem ZeitpdekSchwur auf ,Fuhrer und
Reichskanzlenoch nicht existent war. Dieser wurde erst 193feardnet.
Am 7.April 1943 wird Stauffenberg schwer verwundeigt seitdem eine Klappe auf
dem linken Auge. Der traditionell dem Nationalst¢izimus nahe stehende Adelige geréat
infolge kritischer Gedankengange zum entschied&egmer der Vernichtungspolitik.
Inzwischen Stabschef im Allgemeinen Heeresamt sbeim Befehlshaber des
Ersatzheeres, hat er als einer der Wenigen dirékigang zum Fuhrerhauptquartier
Wolfsschanze in Rastenburg/Ostpreul3en und istrihaige fiktive Gedankengénge
einer nunmehr gewachsenen Verschwdorung in die atigetzen. Das in dem
Offiziersrang inkludierte Vertrauen, was durch derleihung des Ritterkreuzes noch
einmal bestatigt wurde, wird nun zu einer reellafa@r fur Hitler (1899-1945). Der
~Fuhrer® personlich hielt hochste Stiicke von derafém, ,, Hitlers ungeheure
Erwartungen, einsatzfahigen, kampfbereiten Nachsamjungen Menschen zu
bekommen, ruhten besonders auf diesem energiskingen Offizier, den er deshalb
mehrfach zum Vortrag befaht.“

Am finalen Tag, dem 20. Juli 1944, begab sich $¢alierg in die Lagerbaracke des
Fuhrers. Samtliche Sicherheitsareale und den sangéen ,Fihrersperrkreis* konnte
er, mit einer in der Aktentasche deponierten Stffiadung, durchbrechen. Die
Form der BegrufRung durch Hitler- der Tyrann beggii¥, trotz aller in ihn gehegten
Hoffnungen, mit niedrigster Wertschatzung und gfaim ,,mit dem tblichen, prifenden

Blick wortlos*®

die Hand - zeugt von einem Widerspruch in gelasteVertrauen
(Stauffenberg darf bis in das ,Allerheiligste” démmaligen Deutschen Reiches
vordringen) und einer sozialen Diskrepanz, wasedietionale Bindung betrifft.

Wenige Minuten spater explodierte die Bombe, daahahg ausgeheckte Staatsstreich,
die so genannte Operation ,Walkure®, lief zu scplpd an. Infolgedessen und der

Tatsache, dass Adolf Hitler unverletzt tGberlebtach die Revolte in sich zusammen.

Die zahlreichen, teils hochst dekorierten GefolgideStauffenbergs wurden innerhalb
der néchsten Tage und Wochen ausfindig gemachbestdaft. Er selbst und sein
engster Kreis des Widerstandes wurden noch in dehtNzum 21. Juli 1944 im
Bendlerblock in Berlin, der Schaltzentrale des gefgn Umbruches, standrechtlich
erschossen.

lUnbekannt, http://www.dhm.de/lemo/html/nazi/innelitiddetablierung/index.html

(vgl. Literaturliste)
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’Bentzien, 2004, S. 9
Fest, 1994, S. 261

c) Bundeskanzler Willy Brandt & Gunter Guillaume

Der folgende Abschnitt widmet sich einem der zwedhne bekanntesten Ver- bzw.
Misstrauensverhaltnisse der deutschen Geschichte.

Protagonist dieser skandaldsen Episode in Zeiterz@eigeteilten Deutschlands ist
Bundeskanzler Willy Brandt (eigentlich Herbert Briarl Frahm, 1913-1992). Der
sozialdemokratische Regierungschef einer SPD/FDigteReng galt als einer der
bedeutsamen Politiker der Welt, ausgezeichnet emt Briedensnobelpreis. Seine Ost-
Politik, gekront mit dem berihmten Kniefall im ehaigen Warschauer Ghetto, pragte
ganze Generationen; ihre Wirkung tberlebt ihn leigté.

Als Ubervater der Sozialdemokratischen Partei Dulamds (SPD) und vor allem
menschliche Institution bleibt er- nicht nur deutsehen Politik- scheinbar ewiglich
erhalten.

Eng mit ihm verbunden ist das Schicksal einer wsitaeniger popularen
Persdnlichkeit: Gunter Guillaumes (1927-1995). dds Berliner 1957 in die West-
SPD eintrat, war wohl selbst htéchsten DDR- Gehesmstiern nicht klar, welche
politische Brisanz dieser Spion des MinisteriumsStaatssicherheit (MfS) erreichen
wird.

Sein steiler Weg nach oben fuhrt ihn- Uber parteime Stationen in Hessen und
Funktionen auf Landerebene- ins Bundeskanzlera®i® folgt die Berufung zum
personlichen Referenten des Bundeskanzlers. DigaBen ist perfekt. Wahrend die
westdeutschen Sicherheitsbehérden im kollektivesisthlaf verweilen, reiben sich
Erich Mielke, Chef des MfS und Markus Wolf , Leitdgr Spionage-Einheit der DDR,
verwundert die Hande. Guillaume erhalt Einblickdédthst sensible Dokumente der
Bundesrepublik und tberdies wahnt er sich im Duestldes polarisierenden
Bundeskanzlers mit illustrem Privatleben (In diestmsammenhang sei erwahnt, dass
ihm nie eine seiner ,Frauengeschichten* nachgewiasaden konnte).

Das Verhaltnis Brandt- Guillaume war wéahrend dditisohen ,Zusammenarbeit"
jedoch nicht von gegenseitiger Sympathie gepréaas, @uillaumes personliche
Affinitat zu Brandt nicht verschweigen soll. Er wein Mann ,mit zwei Identitaten und
besal? eine doppelte Loyalitat [...]. Er fand Gefaherder Person Brandt, ja verehrte

ihn; insoweit war Beflissenheit, ja seine aufopbEririrsorge etwa im Wahlkampf
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womaoglich nicht gespielt, sondern echt, zumal ditipoh des Kanzlers
Entspannungspolitik schatzte®
Brandt selbst hingegen scheint sich dieser verofuérnst gemeinten Zuneigung
gegeniber zu verschlieRen. Er ist es allem Ansafesh gewohnt, auch mit Leuten
umgeben zu sein, die nicht seiner ganz eigeneeierif entsprechen. Hinzu kommt ein
enormes Mal3 an unzuléassiger Naivitat, die die annaatonische Bindung
aufrechterhalt. Seine Vertrauensseligkeit kennmi&&renzen.

Die explosive Mischung aus Vertrauen und Missbragit rund zwei Jahre: Am 24.
April 1974 wird das Ehepaar Guillaume- auch seirsiFChristel war sich keinerlei
Spionagetatigkeiten zu schade- verhaftet. Infolgeele muss die Bundesanwaltschaft

eingestehen, dass der Festnahme eine 18-jahrigadgitatigkeit (!) zugrunde liegt.

Am 6. Mai 1974 erklart Bundeskanzler Willy Brandirsen Rucktritt und tbernimmt
damit die ,politische Verantwortung fur Fahrlasgkn im Zusammenhang mit der
Agentenaffare®. Als zeitweilig gebrochener Mann verlasst er dast,Avas seiner
grandiosen Popularitat keinen Abbruch tat, sie ieg&hteil sogar verstéarkte.

Das Ehepaar Guillaume wird spater zu hohen Hafiéstraegen schweren
Landesverrats verurteilt, 1981 aber begnadigt nrdleé DDR abgeschoben. Dort
steigen sie zu Mythen des sozialistischen Regimaearad werden zu Helden im Kampf

gegen den Klassenfeind stilisiert.

"Merseburger, 2002, S. 728
2Unbekannt,http://www.dhm.de/lemo/html/DasGeteiltaidehland/NeueHerausfor

derungen/Kanzlerwechsel/agentenaffaere.lfigil Literaturliste)

d) Bundeskanzler Gerhard Schroder & Frank- Walteir8neier

Dieses letzte (aktuellste) Verhéaltnis zweier Madamisthen zueinander stellt den
Abschluss der Betrachtungsreihe dar.

Gerhard Schroder (geb. 1944), Bundeskanzler vo8 b892005, Ministerprasident
Niedersachsens 1994-1998 und ehemaliger SPD- Yensier ist der eine Partner
dieser politischen Erfolgsstory.

Frank- Walter Steinmeier (geb. 1956), Au3enminid@rBundesrepublik Deutschland,
ehemaliger Kanzleramtschef (ChBK) und Abiturient Blomberger Gymnasium, das
entsprechende Pendant.
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Ihre Wege kreuzen sich erstmals in Niedersachsenb&den Volljuristen streben
zielstrebig und ausdauernd an die Macht (Schradspektive an die Arbeit
(Steinmeier).

Nachdem er sich bei Schroder vorstellte, lasseséme herausragenden
administrativen Fahigkeiten und die ,eher mensbhijepragte Sympathie” vom
Referenten fur Medienrecht und Medienpolitik (198ain Leiter der niederséchsischen
Staatskanzlei heranwachsen (1996-1998).

Das Zusammenspiel zwischen dem still schweigerfueeh effizienten ,Workaholic*
Steinmeier und dem omniprasenten Medienkanzlepklsgitdem hervorragend. Keine
Frage, dass nach der parteiinternen Gefalligkessp@lie Bodo Hombach Steinmeier
zum Leiter des wichtigsten Machtapparates wird: @mdeskanzleramt.
Zwischenzeitlich war der Mossenberger Schroderseno Jahr Kanzler, hatte den
angeschlagenen Baukonzern Holzmann nur illusonsclidiem Untergang bewahren
kénnen und sah sich nun tristen Umfragewerten dgéggn(Vgl. Wahlergebnisse
1998/1999).

Allzu gut, dass ihm sein ,getreuer Ekkehard” zuitéSsteht, der in ,vertraulichen
Gesprachsrunden® mit Journalisten gezielt und pueikinformationen ,,aus erster
Hand“ vermitteln kanriMit unnachahmbarer Akribie und der Unterdriickung de

individuellen Ehrgeizes war und ist Steinmeier gigloorene Krisenmanager.

2005, das Jahr der Trennung einer politischen @ikenehr als nur zweckdienlich
wahr: Schroder feiert nach der ,Wahl ohne Siegerder Berliner Elefantenrunde einen
pompdsen Abgang und vergisst im Folgenden nicht,iseerparteiliches Gewicht fur
Steinmeier in die Waagschale zu werfen. Ergebiige graue Eminenz* im

Kanzleramt begibt sich aus ihren Sekundéarkatakombertaucht als oberster Diplomat
wieder auf: Mit der Benennung Steinmeiers zum Bsad8enminister und der
Urkundeniibergabe durch den Bundesprasidenten aButeteskanzler trennen sich
zwei Wege des ErfolgsEs bleibt die tiefe gegenseitige Zuneigung ume @irivates
Freundschaftsverhaltnis.

'Krause- Burger, 2000, S. 109

Dr. Neu, 2005, www.politik-im-netz.com/.(Vgl. Literaturliste)

3Urschel, 2002, S. 220

*Urschel, 2002, S.220
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5.1 Analyse

Immanuel Kant: Der kategorische Imperatiy1788)

.Handle so, dass die Maxime deines Willens jedémggleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.*

Adolf Hitler & Claus Schenk Graf Stauffenberg

Darf man einem Menschen ernsthaft vorwerfen, sgioleale Umwelt vor einem
Tyrannen schiitzen zu wollen, der sich vor eineicBtsbarkeit des Mordes in sechs
Millionen Féallen zu verantworten hatte? Rechtswissbaftlern féallt die Beantwortung
der Frage denkbar einfach, doch scheiden sichrahghmoralischen Geister* und
Gewissenswachter.

Dennoch ist eine strikte Ablehnung solcher Gewadtaggal unter welchen
Vorraussetzung- essentiell fur die juristische ®iygét des Rechtsstaatsgeflges, in

dem Lynch- und Selbstjustiz keinerlei RechtmaRigkesitzen.

Resumierend ist also festzustellen, dass der ifraeelwelt von Aesop und anderen
interpretierte Grundsatz Recht behalt: ,Wenn dashRerscheint, geht die Moral auf
Kricken.”

'Biermann& Co., 1999, S. 212

c) Willy Brandt & Gunter Guillaume

Was lasst sich Guillaume eigentlich vorwerfenztsticht das vollkommene Exempel
fur rechtmanRige Erfullung einer professionellenigkit im ohnehin totalitaren DDR-
System? Seine Arbeit ist der Bonzenklasse derRetublik daher im wahrsten Sinne
des Wortes aller Ehren wert gewesen (Ehrendoktal®vier (ausgerechnet)
juristischen Fakultat der ,Universitat* Potsdam).

Das Problem liegt vielmehr in der moralischen Assiang nachrichtendienstlicher
Tatigkeiten in einem demokratischen Rechtsstadan§e eine derartige unmenschliche
Vorgehensweise ihre legitime Daseinsgrundlage pse@ findet, darf man das

dementsprechende Handeln auch als ,im Sinne ddrt&gandlage” auffassen.

Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung@®.784)
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LAufklarung ist der Ausgang des Menschen aus sesalst verschuldeten
Unmindigkeit. Unmindigkeit ist das Unvermdgen, sahes Verstandes ohne Leitung
eines anderen zu bedienen. Selbst verschuldaest dnmindigkeit, wenn die
Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandesiesn der EntschlieRung und
des Mutes liegt, sich seiner Leitung eines anderperlienen! Sapera aude! Habe Mut
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen [...]!

Adolf Hitler & Claus Schenk Graf von Stauffenberg

Auf dem Weg, eine zutreffende Antwort aus der obigefklarungsmaxime abzuleiten,
wird klar, dass eine eindeutig Entsprechung kaurirzlen ist. Erst recht vor dem
Hintergrund, dass hier quasi Giber Recht und UnréestAttentats gegen Adolf Hitler,
dem grausamsten Verbrecher der Weltgeschichtetegiéwerden muss.

Zum einen ist die Kantsche Betrachtung MotivatiofReinform flr derartige Taten
gegeniber solchen Massenmordern. ,Habe Mut, dictedeigenen Verstandes zu
bedienen!” ist in diesem Fall also vorzuglicher Atifzu Widerstand und Revolte. Der
Aufstand wére also eine logische Konsequenz, duschm Sinne des Konigsberger
Philosophen.

Andererseits jedoch darf nicht das Bild des gewissen Revoluzzers Kant vermittelt
werden. Gerade mit seiner Definition von privatemd Gffentlichem Gebrauch der
Vernunft mahnt er an, eine etwaige Amtspflicht s personliche Praferenz zustellen.
So gesehen ware Stauffenbergs Handeln ein Versgéhglie Funktionsweise des

Staates.

Da Kants Ansicht jedoch unter dem Vorbehalt der Dieraitie oder zumindest eines
Rechtstaates gilt, bleibt Kant eine eindeutige Amtvgchuldig. Auch er scheitert an der
Ausnahmesituation ,Deutsches Reich®.

'Biermann& Co., 1999, S. 208

Ist Vertrauen entlohnfahig? Das Beispiel Frank-Waler Steinmeier

Auf die Frage, ob Frank-Walter Steinmeier nichetztl wegen seiner Nahe zu
Bundeskanzler Schroder in das Amt des Bundesauestens berufen wurde,
antwortet Henning ScherfDiese Treue gehort dazu. Aber Frank-Walter- im (dien
ein guter Freund von mir- ist einfach sehr kludjrsatelligent, arbeitet unglaublich
stark und kann schwierigste, komplexeste Problesrertander halten und sortieren.
Er ist hoch kooperativ und problemorientiert. Wetas alles nicht ware, wenn er nur
ein treuer Hund ware, dann ware er nie da gelandeter jetzt ist. Seine fachliche
Kompetenz ist ausschlaggebend, wenngleich es ihngskolfen hat, dass er mit
Gerhard Schroder sehr vertraut zusammengearbedigtdas stimmt.”
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Es wird also erkennbar, dass Bezlige durchaus helleassind. Zwar sind diese
-Entlohnungen” nicht statistisch messbar, lasseh aber mit etwas Spursinn oftmals
beweisen.

Vertrauen in Vertraute als potenzielle Gefahr -

eine Einschéatzung von Henning Scherf

Harms. Gab es Informationen in Handen der Mitarbeitex,-ddurch ein boswilliges
Motiv herbeigefiihrt- zum Sturz der politischen Parslenning Scherfhatten fihren
kénnen?

Scherf (zogert)Doch. Immer wieder. Ich bin immer ganz riskante fkie
eingegangen, da ich nicht so ein stromlinienformidassischer Karrierist bin, der
immer alles irgendwie glatt geblgelt hat. Sondeimhabe mich sehr oft mit
Minderheiten oder Oppositionellen verbiindet. Ichéanich auch mit Themen
identifiziert, die eigentlich keiner der politisahgKlasse” wollte, nach dem Motto ,Da
kann man sich nur dran die Finger verbrennen®. Ddrabe ich es gerade gemacht. Es
muss doch einen Menschen geben, der sich damtifidient. Da war ich nattrlich
unglaublich oft angreifbar und verletzlich. WerasdMitarbeiter systematisch
ausgenutzt hatten, hatten sie mich x-mal politlsgbutt machen kénnen. Haben sie
aber nicht! So entsteht Loyalitat, so entsteht Metn, so entsteht Nahe! Und diese
halt dann auch weit tber das Amt und weit UberAdiegabe hinaus.

Ich bin auch jetzt nach dem Ausscheiden beglestetwunderten ganz verlasslichen
Freunden, auf deren Loyalitat ich mich bis zu raginrod verlassen kann.

Das ist Reichtum [...]! So ein verlassliches, tragdi@s Netz von Gegenseitigkeit ist
lebenswichtig [...]!

Diese Aussage zeigt, dass von ,gelebtem VertraueNlitarbeiter durchaus eine
potenzielle Bedrohung fir Amt und Wirden ausgehtein ist laut Scherf besonders

ein polarisierender Politikstil anfallig gegentb&@rtrauensbriichen aus eigenen

Reihen.

Warum Willy Brandt scheiterte — Fragen an Henning Scherf

Harms: Wenn man in diesem Zusammenhang an die Persop Bvdhdt denkt.
Glauben Sie, dass dieser nicht wegen seiner Verisaeligkeit gegentber seinen
Mitarbeitern bzw. gegenuber Ginter Guillaume, geseht ist?

Scherf: ,Glnter Guillaume war nicht der Grund fir sein Stiei. Guillaume war eine
bdsartige, unglaublich grobe Verletzung des Respakt einem solchen Amt durch das
MfS, das Ministerium fur Staatssicherheit. Ich dglaudass sich Markus Wolf, der das
ganze kommandiert hat, bis heute dariber schamss daWilly Brandt einen
Geheimdienstler von der Gegenseite ins Nest gdstzAber das war nicht Willy
Brandts Rucktritt. Willy Brandt hatte das Gefukdsd er dieses schwierige
Sanierungsgeschéaft der Bundesrepublik mit dranfagisgewerkschaftlichen
Forderungen- die ,6tv* wollte damals 10% Gehaltséhung- nicht verantworten
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konnte. Diese vollig irrationalen Forderungen hateine sofortige staatliche Pleite zur
Folge gehabt. Brandt war derjenige, der das ausbeileren sollte. Er sollte die
Republik sanieren, er sollte sie 6konomisch nachesbringen. In seinem Herzen hatte
er ganz andere Probleme: Er war der Nord-Sud-Mepscisah die Armen der dritten
Welt. Die deutschen Haushalts- und Finanzprobleemetaen ihn. Das waren gar nicht
.seine* Probleme, das war sein Konflikt. Und darimaben Leute wie Wehner gesagt
-Er ist nicht der richtige, er kann sich nicht dursetzen.“. Darum kam dann Schmidt,
der eben das alles konnte, wozu Brandt nicht inLégye war. Das sind die wahren
Grunde. Guillaume war eine bosartige Attacke defRBBeheimdienstes.”

Folgt man der Argumentation des Politikers, so @ganicht die Agentenaffare, die
Willy Brandt zum Rucktritt zwang. Vielmehr warenieserparteiliche Querelen und
eine offenkundige Fuhrungsschwéache des damaligeal&s. Durch den SPD-
Patriarchen Herbert Wehner (damals als SPD-Fradtiwef der Strippenzieher
schlechthin) geschickt genutzt, war dies Grund Rimoktritt genug. Seine
Versohnungspolitik zum Wohle einer vereinten Welhkte ihre Wirkung nur beim

Volk, nicht aber bei Parteistrategen und Haushalitsgern erzielen.

Zur Person Henning Scherf
Dr. jur. Henning Scherf (SPD), Jahrgang 1938, wan\1995-2005 Burgermeister und
Prasident des Senats der Freien Hansestadt Brerheatem verfugte er als
Vorsitzender des Vermittlungsausschusses von Biagdasd Bundesrat tUber weitere
bundespolitische Bedeutung. Aul3erdem war er voa b81999 Mitglied im
Bundesvorstand der SPD. Uberdies gilt er als edwrbeliebtesten und
charismatischsten Politiker Deutschlands. 2005 &natinter dem Hinweis, er wolle
nicht ,mit den FlRRen zuerst aus dem Rathaus getraggrden”, zurlck.

Heute engagiert er sich als Uberzeugter Christ arghnisiert federfiihrend
beispielsweise den Deutschen Evangelischen Kirage2@09 in Bremen.

Alle Beitrdge Scherfs sind Auszuige aus einem migéfihrten Interview vom
09.02.06. Das vollstandige Gespréach finden Si#laterialanhang.
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5.2 Gemeinsamkeiten & Unterschiede

Beim abschlieRenden Vergleich aller Beziehungsvenrilsée fallt auf, dass nur das
freundschaftlich-emotionale Verhéltnis Schrodeiif8tesier von politischem Erfolg
gekront war. Alle ,gescheiterten* Vertrauensbeziggen hatten in diesem
Zusammenhang eine unuberbriickbare Kommunikationsbaeur Folge, wobei diese
im Verhaltnis Hitler/Stauffenberg mit der Erschueld Stauffenbergs abnormale
Zustande erreichte.

Zudem fallt auf, dass sich die betrachteten Pelitik hochst unterschiedlicher Weise
von den ausgewahlten ,Sekundarkraften“ haben (@ergh lassen. Stauffenberg zum
Beispiel war eher ,einer von vielen*, genoss almrbch Hitlers Vertrauen. Ahnliches
galt fur Guillaume. Sein Einfluss war eher unschaimobzwar nicht von der Hand zu
weisen. Steinmeiers und vor allem Marinellis Eisflbereiche haben den tblichen
Rahmen weit tUbertroffen. Besonders Marinelli gegjigdsi zur aktiv handelnden
(letzten) Instanz.

Von dem chronologischen Unterschied abgesehergriiscth noch Gemeinsamkeiten
bezuglich der Schicksalhaftigkeit dieser Konstala¢n fir den Einzelnen. Das
(politische) Leben veranderte sich bei jedem, obusHitler war, der seinen Kurs
bestatigt wahnte, oder Steinmeier, dessen WegtiaretAmter geebnet war.

Resumee

Insgesamt ist festzustellen, dass dauerhafte Banduniiber gegenseitige personliche
Sympathie und gemeinsame politische Ideale zuokeaiwar und ist.

Vertrauen in der Politik ist Gberdies auch nichemgslaufig schadlich, aber durchaus
ein héchst sensibles Gut (Obgleich die Bezeichng” der Ansicht Henning Scherfs
widerspricht [Vgl. Interview im Materialanhang]) i®Pflege eines ,kongenialen®
Verhaltnisses ist Mittel zur Erhaltung desselbigardiesem Zusammenhang ist auch
die Frage nach Entlohnung von Vertrauen und Laddtaditi klaren: In der Tat besteht
eine Verbindung zwischen bereits geleistetem Vieeinaund einer Be-/Entlohnung,
etwa in Form eines zugedachten Amtes. Die Legiéinginer solchen Bezahlung sei an
dieser Stelle in Frage gestellt, wenngleich dieozw@rbrachte (gute) Leistung durchaus

ein Argument darstellen kann.
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.Loyalitat im Dunstkreis der Macht" ist insgesand@keine blofRe Floskel, sondern
politisches Programm. Ihre Endlichkeit verleiht taktisches Gewicht, ihre
Unscheinbarkeit die politische Brisanz.
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Materialanhang
Interview mit Dr. Henning Scherf(09.02.2006)

Harms Herr Dr. Scherf. Sie haben ein Ansehen genostenyeit Gber Bremen
hinausreichte. Die Burger waren Uberzeugt, dasgiséem stehen, was sie sagen.

Ihr personliches Ansehen, auch das des soebemrmsen Johannes Rau, steht in
einem klaren Kontrast zu dem Respekt, den die Biimgéllgemeinen den Politikern
und den Parteien entgegenbringen. Wie erklarend3ss die Politiker in der
Gesellschaft ein so geringes Ansehen geniel3en?

Scherf In der Regel sind ja die Medien diejenigen, diéitRRer vermitteln. Die
Ausnahme ist - bei Johannes Rau, bei mir und lram ist das so gewesen- dass wir
unabhangig von den Medien mit den Menschen in gré8&lel zusammengekommen
sind. Aber das ist nicht die Regel. Die Regeldass man tiber Medien, so nenne ich es
mal, ,verbraten“ wird. Und die Medien haben einesgesprochenen kommerziellen
~Spal* daran, schlechte Nachrichten zu produzigdehlechte Nachrichten sind bei
Journalisten gute Nachrichten. ,Bad News are gedsti sagen viele. Darum werden-
mit wenig Ausnahmen- eigentlich immer nur Krawadlsan, Skandalsachen und
schrage Sachen erzahlt. Wenn sie sich dann aufikién@ sich auflésen, werden sie,
wenn sie Gluck haben, mit einer kleinen, winzigechRgstellung bedacht. Aber nie so,
dass der Journalist sagt ,Nein, ich habe mich géund nun werde ich mal sagen, was
Wabhrheit ist. Die schlechte Nachricht macht Auflagarum sind viele Politiker Opfer
dieses Massenmedienbetriebes. Es ist daher elit@ednstrengung und dringend
notwendig, weil sonst unsere Demokratie zerstar wdass man versucht, Gber diese
argerliche und desorientierende Mediengrundeinstglhinaus an die Leute kommen.
Dazu muss man langen Atem haben, flei3ig und midggflimformell sein, man muss
herausgehen aus den traditionellen Regeln undIRitw@n Politik. Das gelingt immer,
Gott sei Dank.

Harms Um diese Politikir die Gesellschaft machen zu kbnnen, missen Politike
Einfluss haben, im gewissen Rahmen auch nach Madtien. Schliel3t sich ein
unbedingtes Streben nach Macht und ein uneingeddiesiVertrauen gegeniber seinen
Mitarbeitern nicht letztlich aus?

Scherf:Das ist nicht die richtige Gegensetzung. Mitarvested ganz wichtig. Sie
brauchen vertrauensvolle, enge Mitarbeiter. Ichehabmer gelebt davon, dass ich mit
Leuten umgeben war, mit denen ich sehr vertrawdmuosengearbeitet habe. Wir haben
uns gegenseitig geschitzt, wir haben uns gegembeisichltzt, wo auch immer wir
konnten. Das istineSache. Das ist Voraussetzung fur einen Typ widipdass er das
Uberhaupt erst aushéalt. Und die Machtauseinandersgivird danrgemeinsam
gemacht und angenommen. Jeder von so einem Tearspwener Mitarbeiterstruktur,
hat das im Kopf und hilft dann dabei. Das ist kBegensatz. Im Gegenteil, wer nicht
mit Mitarbeitern umgehen kann, wer nicht teamfakigder ist eigentlich noch
schwerer dran. Der hat es noch viel schwerer ajerdge der das kann.

Harms Ko6nnen Sie in etwa sagen, wie viele Leute didéisege Vertrauen in Bremen
genossen haben. Wie viele Personen zahlten zu ljeegsten Kreis"?

Scherf Das kann ich nicht mit Zahlen sagen. Ich bin &7rd in der Regierung
gewesen, davor war ich Landesvorsitzender der SRIFtaktionsmitglied,
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Vorsitzender des Haushaltsausschusses. Ich wasdtien als Schiler Schulsprecher,
Sprecher aller Bremer Schulen und hatte eine ei§ehélerzeitung. Als Student habe
ich im Studienwerk und in den Studentengemeindea wichtige Rolle gehabt.

Ich bin eigentlich seit meiner Schulzeit immer ganz vielen Menschen zusammen
gewesen, die wechselten, je nach meiner Lebenslardyeneinem inhaltlichen
Schwerpunkt, sodass es vollig absurd ist zu fragenyiele das sind. Wenn man sie
zusammen nimmt... fast tausend, vielleicht sogar moehr. Aber es macht auch kein
Sinn, wenn man sie alle zusammennimmt, denn sierhadich in unterschiedlichen
Lebenslangen unterschiedlich stark begleitet. Da&g keine Regeln, das hangt von der
Aufgabe, von der Rolle ab. Wenn sie sich als Bresméidem Bundesparteitag
durchsetzen wollen, dann reichen die sechs Detegiélie sie haben —inzwischen sind
es nur noch vier- nicht. Damit sind sie hoffnungskmoliert. Sie missen quer durch die
Bundesrepublik Freunde haben, sonst werden sigemiéhlt. Sonst sagen sie namlich:
.Was fallt denen denn ein, den ,klenen Bremerng& kibmmen doch nicht zu Potte!”
Also mussen sie herumreisen. Sie missen in BayetmBe haben, sie missen in
Baden-Wirttemberg Freunde haben, sie missen gaoaders in Nordrhein-Westfalen
viele Freunde haben. Die mussen sie halten! Esalt einfach so, dass man sich einen
netten Brief schreibt, da missen sie sich gegepstittzen, gemeinsam leben,
Niederlagen verkraften und tiberlegen wie man dataosnt. So entsteht ein vertrautes
Netz.

Harms Denken Sie, dass es in der Politik eine verlasslighyalitat gibt?

Scherf: Naturlich. Ohne die werden sie krank. Serestlen sie wie Saddam Hussein
und schiel3en ihre eigenen Minister tot- in der Katissitzung. Oder Hitler, der hat
seine eigenen, engsten Mitarbeiter killen lasseler@Gtalin, der sein halbes Politblro
hat umbringen lassen. Er hat jedem unterstells dasach seinem Leben trachten
wuirde. Das ist das Ergebnis von fehlender Loyalas ist eine dramatische
Sackgasse.

Loyalitat ist notwendig, damit sie Uberhaupt einigal3en einen klaren Kopf behalten,
damit sie handlungsfahig bleiben. Wenn sie dast tiahen, werden sie psychisch
krank.

Harms Wenn man in diesem Zusammenhang an die Persdy Bvandt denkt.
Glauben Sie, dass dieser nicht wegen seiner Verisaeligkeit gegentber seinen
Mitarbeitern bzw. gegenuber Ginter Guillaume, geseht ist?

Scherf Gunter Guillaume war nicht der Grund fur sein &tdrn. Guillaume war eine
bdsartige, unglaublich grobe Verletzung des Respait einem solchen Amt durch das
MfS, das Ministerium fur Staatssicherheit. Ich ggaudass sich Markus Wolf, der das
ganze kommandiert hat, bis heute dartiber schasg, etaVilly Brandt einen
Geheimdienstler von der Gegenseite ins Nest gdsatzAber das war nicht Willy
Brandts Rucktritt. Willy Brandt hatte das Gefudsd er dieses schwierige
Sanierungsgeschaft der Bundesrepublik mit dranfeisgewerkschaftlichen
Forderungen- die ,,6tv* wollte damals 10% Gehaltéddmg- nicht verantworten
konnte. Diese vdllig irrationalen Forderungen hagae sofortige staatliche Pleite zur
Folge gehabt. Brandt war derjenige, der das austialen sollte. Er sollte die Republik
sanieren, er sollte sie 6konomisch nach vorne brinth seinem Herzen hatte er ganz
andere Probleme: Er war der Nord-Sud-Mensch, edeaArmen der dritten Welt. Die
deutschen Haushalts- und Finanzprobleme nervterDias waren gar nicht ,seine”
Problemegdaswar sein Konflikt. Und darum haben Leute wie Wehgesagt ,Er ist
nicht der richtige, er kann sich nicht durchsetzdbarum kam dann Schmidt, der eben
das alles konnte, wozu Brandt nicht in der Lage Was sind die wahren Grinde.
Guillaume war eine bosartige Attacke des DDR-Geldamnstes.

Harms Um noch einmal auf Vertraute in ihrer ganz eigebengebung
zurickzukommen: Wie erwirbt man sich dieses Vedrdoei Ihnen?
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Scherf Durch Gegenseitigkeit. Vertrauen ist- so wiedels in meinem Leben erlebt
habe- keine Sache, die einseitig angeboten undhkeldend bezahlt wird. Vertrauen ist
etwas ganz sensibles, ganz kompliziertes. Es Waisahit Diskretion zu tun, mit
informeller Arbeit, mit gemeinsamen Angsten, mitnggnsamer Hoffnung und mit
Schutz zu tun. Das alles steht in keinem Beamtéfrackeinem Tarifvertrag. Man
kann es auch nicht anordnen oder kommandieren.uss sensibel erarbeitet werden.
Dafur gibt es keine Patentrezepte [...].

Harms Um in diesem Zusammenhang ein aktuelles Beigpiglder Politik
aufzugreifen: Es ist bekannt, dass Frank-WaltenBteier, ehemaliger Chef des
Bundeskanzleramtes, ein tieftreues Verhaltnis mese Dienstherren Gerhard
Schrdder pflegte. Ist es nicht zuletzt diese Trdieeihn zu dem machte, was er heute
ist- ndmlich Bundesaul3enminister?

Scherf Sie gehort dazu, aber Frank-Walter- im Ubrigenggiter Freund von mir- ist
einfach sehr klug, sehr intelligent, arbeitet unglach stark und kann schwierigste,
komplexeste Probleme beieinander halten und sentiéir ist hoch kooperativ und
problemorientiert. Wenn das alles nicht ware, wennur ein treuer Hund ware, dann
waére er nie da gelandet, wo er jetzt ist. Seinbliglte Kompetenz ist ausschlaggebend,
wenngleich es ihm sehr geholfen hat, dass er mitd&se Schréder sehr vertraut
zusammengearbeitet hat, das stimmt.

Harms Gehen wir noch einmal 400 Jahre zurtbétle und herrschevar ja ein Prinzip,
nach dem Herrscher ihre Untertanen regierten. &ilftir Politiker eine Grenze, die
Macht, die sie im Amt durch die Wahlerstimme erralbabe, mit Mitarbeitern zu
teilen?

Scherf Das waren absolute Herrscher. Das waren keind@lgjeam demokratischen
Personen, die sich alle vier Jahre zur Wahl steflaasten. Sie waren nicht abhangig
davon, sondern wollten ihre lebenslange Sonderatlgchern. Sie wollten alle
anderen, diendglicherweisd&onkurrenten hatten sein kbnnen, kurz halten. tdeyaim
haben sie durch teilen von sich fern gehalten, talo3 keiner dachte ,Das was der
macht, kann ich besser!* Das war das Prinzip, wa®emokratie Gberhaupt nichts zu
tun hatte. Das war klassischer Absolutismus. Siekd egden Begriff ,Teile und
herrsche®, d. Autornicht immer weiter strapazieren, das ist fur diésg damals
klassisch gewesen aber heute ist es anders [...].

Harms Hatten Sie schon einmal ein schlechtes Gewistess, sie eine zugeteilte
Aufgabe, zum Beispiel in der Blrgerschaft, an eiligiarbeiter verteilt haben? Oder
kann Henning Scherf alles alleine bewéltigen?

Scherf Nein, das wissen alle, dass ich alles mit Mitadoe mache. Aber eines fallt mir
ein: Ich habe zum Beispiel nie Reden, die ein ardgeschrieben hat, vorgelesen.
Meine Reden sind alle frei und alleineReden gewesen. Das wissen alle, die mich
uber die Jahre begleitet haben, dass ich immegémr@det habe und immer meine
Formulierungen benutzt habe. Es ist mir wichtig ge@n, weil ich dann erstens
unabhangiger war und zweitens klar machen konates ds auf meinem Mist
gewachsen ist [...]. Das war mir wichtig. Ich haberaimmer darauf geachtet, dass ich
von denen, die in einer derartigen ,Arbeitshieragthaher mit dem jeweiligen
Problem befasst waren, ein Urteil eingeholt habenkMch dann anderer Meinung war,
habe ich das gesagt und mich auch oft dariiber lggesetzt. Dies empfand ich als
anstrengend, da ich mir dachte, jetzt eine gewiegalitat zu strapazieren. Aber wenn
man es offen macht, geht das.

Harms Haben Sie jemals Angst haben missen, dass eantiditer, dem Sie vertrauen,
Ihr Vertrauen hatte missbrauchen kénnen?

Scherf Immer wieder, wenn etwas an die Presse gekomstevoin dem ich nicht
wollte, dass es herauskommt. Immer wieder habé&behnlegt, wer es herausgegeben
hat.
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Harms Findet man denjenigen? Méchte man ihn finden?

Scherf:Ganz selten. Na klar méchte man es wissen. Daedt logisch. Aber es
gelingt ganz, ganz selten. Meistens bleibt es iper&/ermutung, da diejenigen es ja
bestreiten. Ich habe ganz oft gesagt ,Sie wareli ddsr ,Er hat nicht dicht gehalten!”.
Aber ich konnte es nicht beweisen, sondern hatteiegin der Nase®. Das ist eine
Dauerbelastung. Es ist extrem schwierig, kompleaegsinge intern vorzubereiten und
sie erst zu verdffentlichen, wenn der Vorgang atiglessen ist. Und nicht schon, wenn
alle Fragen noch auf dem Tisch liegen und ein lirigenicht annahernd in Sicht ist
[...].

Harms Muss man als Politiker damit leben?

Scherf Ja. Man muss ein sehr dickes Fell haben, manchateich aus lauter
Selbstschutz Gberhaupt keine Zeitung gelesend&el¢urnalisten, d. Autpdirfen
zwar schreiben, was sie wollen, aber sie kénneh micht verpflichten, dass Zeug auch
noch zu lesen. Ich lese euch nicht, ich hore eigtit an! Ich habe kein Fernsehen
geguckt, ich habe es mir einfach nicht angehoértdubeh habe ich versucht, mich vor
solchen Versuchen zu schitzen, durch IndiskretieiBdarbeitung von Problemen
unmadglich zu machen. Das habe ich ganz oft ertggltz oft. Es ist ein Dauerrisiko.
Ebenso in politischen Gremien: Es gibt immer widéelitiker, die wollen sich bei der
»~Journalie” wichtig tun, hoffend, dass sie dannegéttikel bekommen. Sie begehen aus
Eigennutz Indiskretion.

Fir sie selber ist es kein Problem- denn dass &rodlrfen andere aushalten- und
machen sich einen ,weil3en Ful3* bei den Journalis¢ted das klappt! Die Journalisten
futtern ihre Zutrager und schmieren sie richtigchtimit Geld (!), sondern mit netten
Artikeln und netten Initiativen in der OffentlichkeDas ist eine schwierige,
unappetitliche Sache. Mich macht das argerlictzbisig, weil organisierte
Verantwortungslosigkeit dahinter steht. ,Hauptsaichekomme gut weg in der Presse,
ob das Problem gel6st ist oder nicht, dass salt@lere sehen.” Wenn ich so etwas
horte, bin ich immer ,unter die Decke” gegangeh. habe auch Journalisten
beschimpft, obwohl sie ja gar nicht das Problemd.s8ie missen an ihre Informationen
kommen, die Indiskretion fangt woanders an. Undhda die Informanten nicht
herausbekommt, beschimpft man Journalisten. Dasuddt nicht besonders intelligent,
aber auch ich habe es gemacht!

Harms Zeigt die Praxis in allen Parteien nicht beintgdgdich, dass Loyalitat eine leicht
verderbliche Ware ist?

Scherf Nein, das ist vollig falsch! Loyalitat hat mit \Weatiberhaupt nichts zu tun und
mit Verderblichkeit noch weniger. Loyalitat hat ken Preis! Ware hat immer einen
Preis! Ware ist durch Preis definiert! Loyalitétatine Preis! Also vergessen Sie das,
Loyalitat hat mit Ware absolut nichts zu tun. Wéimmen einer das sagt, wissen Sie, er
will sie hereinlegen [...]! Loyalitat ist etwas, waght zu kaufen ist. Es ist nicht
.verpreist”. Weil es keine Ware ist, ist es aucthbiverderblich.

Harms Eine personliche Frage zum Schluss: Gab es Ir@tomen in Handen der
Mitarbeiter, die — durch ein béswilliges Motiv hergefuhrt, zum Sturz des Politikers
Henning Scherfhétten fihren kbnnen?

Scherf ...Doch. Immer wieder. Ich bin immer ganz riskaktflikte eingegangen, da
ich nicht so ein stromlinienférmiger klassischerrt&ist bin, der immer alles
irgendwie glatt gebigelt hat. Sondern ich habe raéir oft mit Minderheiten oder
Oppositionellen verbindet. Ich habe mich auch manhen identifiziert, die eigentlich
keiner der politischen ,Klasse* wollte, nach demthg,Daran kann man sich nur die
Finger verbrennen®. Dann habe ich es gerade gemasimuss doch einen Menschen
geben, der sich damit identifiziert. Da war ichimith unglaublich oft angreifbar und
verletzbar. Wenn das Mitarbeiter systematisch ausgehatten, hatten sie mich x-mal
politisch kaputt machen kdnnen. Haben sie abett!nBthentsteht Loyalitat, so entsteht
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Vertrauen, so entsteht Nahe! Und diese halt daoh ait Uber das Amt und weit tGiber
die Aufgabe hinaus.
Ich bin auch jetzt nach dem Ausscheiden begledrthunderten ganz verlasslichen
Freunden, auf deren Loyalitat ich mich bis zu meifieod verlassen kann. Das ist
Reichtum! Nicht das Bankkonto, nicht die Aktiendbaten wahren Reichtum! Nichts
davon nahrt einen, wenn man wirklich Not leidet [.Ein verlassliches, tragfahiges
Netz von Gegenseitigkeit ist lebenswichtig! Davadén die ,Bérsenbroker” tberhaupt
keine Ahnung [.].
Harms Herr Dr. Scherf, ich danke Ihnen sehr fir das eickisvolle Interview.
Scherf Bitte.

JH
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Sachsen 19.09.1999 +27 -1.2 -58 -0,8 1.5 +57
Thiiringen 12.09.1999 -14.89 +8,4 111 -21 2.6 +47
Berlin 10101998 -3,1 +3,4 -1.2 -03 33 4391
Schleswig-Holstsin 27.02.2000 2.3 20 +33 +1.8 18 H4
Normdrhein Westfalen 14.05.2000 7.3 07 32 +58 28 HA
Baden-Wirtemberg 25.03.2001 -5,0 +3,5 +8.2 -15 -4.4
Rhainland-Pfalz 25.03.2001 8.7 3.4 +4.9 -11 A7 -
Hamburg 23.09.2001 +23 -4.5 +03 41,6 5.4 -03
Berlin 21.10.2001 +27 71 +3 T 08  +48
Sachsen-Anhalt (1) 21.04.2002 4150 +153 4158  +81 12 +048
Mecklanbuirg- 22002002 -89 +05 +35 +35 -04 -75
Vorpommeam
Bundestagswahl 22.09.2002 -3 +3,4 2.4 +1.2 +1.8 -11
Niedersachsen 02022002 -68 +124 145 +32 +06 +02
Hessen 02.02.2002 -18 + 54 -1023 +28 +28 40
Eremen 25052003 +1.2 7.3 02 AT +3,8 -
Bayam 21.09.2003 125 +7.6 0.4 +1,0 +23
Hamburg 20.02.2004 23 +210 -60 -22  +37 +~0
Thiringsn 12.06.2004 -61 - B80 -40 +25 +26 +48
Europawahl 13.06.2004 -22 - 42 -92 +30 455 +03
Saarland 05.00.2004 432 #9435 +26 +24 +15
Sachsen 19.08.2004 -15 -158 -08 +48 +25 +14
Brandenburg 19.08.2004 +23 -7 -T4 +14 +1TF +47
Schleswig-Holstein 20.02.2005 28 +5,0 -4.4 -1.0 a -05
Nordrhein Westfalen 22052005 +63 +7.8 5.7 -3,6 08 -02
Bundestagswahl 18.09.2005 -1.4 3,3 43 25 0.4 +4.7

Quelle: Veréffentlichungen der Statistischen Landesédmter.
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- Unbekannt (,ag“): Agentenaffare. 1974-89 Kanzleahsel.
http://www.dhm.de/lemo/html/DasGeteilteDeutschibiedieHerausforderungen/Kanzle

rwechsel/agentenaffaere.html

Rucktrittsschreiben von Bundeskanzler Willy Brandt
Bonn, 6. Mai 1974

handgeschrieben (Reproduktion)

31,5x22,5cm

Haus der Geschichte, Bonn

EB-Nr.: 1996/01/0045

Rucktrittsgesuch des Bundeskanzlers Willy Brandt

Sehr geehrter Herr Bundesprasident!

Ich Ubernehme die politische Verantwortung fur Fahrlassigkeiten im
Zusammenhang mit der Agentenaffare Guillaume und erklare meinen Rucktritt
vom Amt des Bundeskanzlers.

Gleichzeitig bitte ich darum, diesen Rucktritt unmittelbar wirksam werden zu
lassen und meinen Stellvertreter Bundesminister Scheel, mit der Wahrnehmung
der Geschéafte des Bundeskanzlers zu beauftragen, bis ein Nachfolger gewéahlt

ist.

Mit ergebenen Gril3en
Ihr

Willy Brandt

- Unbekannt (,as"): Etablierung der NS-Herrschatt933-39.

http://www.dhm.de/lemo/html/nazi/innenpolitik/etabing/index.htmi

.[.-.] Mit seinem entschlossenen Vorgehen besanftigte Hitler nicht nur eine
durch Ubergriffe und MachtmiRbrauch der SA verbreitete MiBstimmung in der
Bevolkerung. Der Reichswehr versicherte er sich als eines zuverlassigen
Verblindeten. Nach dem Tod Hindenburgs und der Auflésung des
Reichsprasidentenamts am 2. August 1934 bot die Armeefiihrung Hitler an, den
Schwur auf ihn personlich als "Fihrer und Reichskanzler” zu leisten. Die
weitreichende Bedeutung des Treueids im Zweiten Weltkrieq, als er Offiziere
davon abhielt, gegen Hitler aktiv zu werden, war 1934 noch nicht abzusehen.
Der Schwur festigte Hitlers totalitare Fuhrerdiktatur endgultig. Potentielle
Gegner waren verhaftet, ermordet oder in der Emigration. Seinen "Fuhrerwillen”
gedachte Hitler nicht durch geschriebene Normen einer neuen, wenn auch
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nationalsozialistisch ausgerichteten Verfassung binden zu lassen. Das
"Fuhrerwort” besall Gesetzeskraft. Institutionell zwar vollig irrelevant, existierte
die Weimarer Verfassung bis zur deutschen Kapitulation im Zweiten Weltkrieg
formal weiter [...]."

(as)

- Unbekannt: Loyalitat
http://de.wikipedia.org/wiki/Loyalit%C3%A4t

Loyalitat
aus Wikipedia, der freien Enzyklopadie

Wechseln zu: Navigatiorbuche

Der Begriff derLoyalitat wird vorwiegend im Zusammenhang mit Dienstverhgden
verwendet, in Bereichen also, wo sich ein Arbeiggéizw. Dienstherauf die Treue
seines Mitarbeiterserlassen kdnnen muss, weil er nicht jede einz&heeisung
detailliert erklaren kann.

Vorgesetzter und Mitarbeiter sind hierbei in eigemeinsamen ethisch&ontext
eingebunden; der Treuepflicht des Mitarbeiterspamdbt eineFursorgepflichtdes
Vorgesetzten. Durch die Verankerung in einem uUlmedyeeten Wertesystem sind auch
Auswichse wikadavergehorsamusgeschlossen; insbesondere rechtfertigt dies das
Recht und sogar die Pflicht des Mitarbeitersdnotreue also zum Ungehorsam, sofern
die Ausfuhrung von Anweisungen Ubergeordnete Waatketzen wirde. Untreue im
Sinne strafrechtlichen Eigennutzes ist selbstvediitzh nie gestattet.




